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Opinia dotyczgca

monografii (najwazniejszego osiggniecia w postgpowaniu habilitacyjnym) Bolesiaw
Piasecki. Poczqtki drogi (1915 — 1944}, Warszawa 2023 autorstwa dra Wojciecha Jerzego
Muszyaskiego i Jego dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzatorskiego w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukewego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie historia.

- przygotowano zgodnie z uchwalg nr 9/2024 Rady Dyscypliny Naukowej Historii
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego z dnia 8 stycznia 2024 r. w sprawie
powolania Komisji Habilitacyjnej w postgpowaniu o nadanie stopnia dra habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia dr. Wojciechowi

Muszynskiemu.

Generalnie dorobek naukowy dra Wojciecha Jerzego Muszynskiego formalnie spelnia
wymogi Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., wraz z pdzniejszymi
zrﬁianami (Dz. U. z 2020 poz. 85). w zakresie uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego,
gdyz zawiera si¢ we wszystkich tych obszarach, ktore stanowia podstawowe kryterium oceny
dorobku kandydata na stopien dra habilitowanego w kazdej dyscyplinie naukowej.

Dla formalnosci nalezy podaé, ze Wojciech Jerzy Muszynski pracg magisterskg
Propaganda Narodowych Sil Zbrojnych i ich zaplecza politycznego w latach 1939 — 1945
obronil w 1998 r., a potem wydal ja pod zmienionym nieco tytulem Propaganda zaplecza
politycznego Narodowych Sit Zbrojnych w latach 1939 — 1945 1 zawartoscia merytoryczng
(Biala Podlaska — Warszawa 2000). Stopien naukowy dra nauk humanistycznych z zakresu
historii uzyskal w 2010 r. za prace Powstanie i dzialalno$¢ srodowiska politycznego
Organizacji Polskiej w latach w latach 1934 — 1944. 1 ta praca, takze zostala wydana w innej
wersji iz doktorat. Tym razem zatytulowat jg autor jako Duch Mlodych. Organizacja Polska
i Obéz Narodowy radykalny w latach 1934 - 1944. Od studenckiej rewolty do konspiracji

niepodlegiosciowej (Warszawa 2010). a ?\



Habilitant badawczo i popularyzacyjnie przede wszystkim zajmuje si¢ dziejami
polskiego ruchu narodowego, niepodlegioiciowego i antykomunistycznego. Niekiedy te pola
badawcze przenikajg sie. Ma w tym zakresie spore osiggniecie naukowe i popularyzacyjne.
Za najcenniejsze nalezy tu uzna¢ monografie, wspolnie z Mariuszem Bechtg przedstawiong i
poswigcong dziejom Narodowego Zjednoczenia Wojskowego ~ Przeciwko Pax Sovietica.
Narodowe Zjednoczenie Wojskowe i struktury ruchu narodowego wobec rezimu
komunistycznego 1944 — 1956, Warszawa 2017. Wojciech Muszynski wydal réwniez
samodzielnie i we wspolpracy z innymi historykami kilkanascie znaczgcych artykutow
skoncentrowanych tematycznie na historii polskiego ruchu narodowego w rdznych okresach
historycznych. Ma rowniez osiagnigcia w zakresie edycji zrédel i recenzji opracowan
poswigconych takze relacjom polsko-zydowskim. Trzeba przyznaé, Zze s3 to publikacje
rzeczowe 1 Zrodlowo uzasadnione. Na uwage w dorobku Habilitanta zastluguje jego
dzialalnoé¢ popularyzatorska (ksigzki, albumu 1 hasla biograficzne w stownikach i
encyklopediach). Nie mozna mieé tez zastrzezen do jego aktywnosci konferencyjnej —
zarGwino z punktu widzenia frekwencji w nich, jak tez organizacji.

Dlatego tez sporym zaskoczeniem dla recenzenta bylo nie tyle pominigcie przez
Wojciecha Muszynskiego dos¢ znaczacej kwestii w jego aktywnosci publicznej, moze nie tyle
naukowej co dydaktyczno-popularyzatorskiej, ale jej zdawkowe zasygnalizowanie, ze byl
czlonkiem w zespole eksperckim przygotowujacym podstawe programowa do nauczania
historii i terazniejszosci w szkole ponadpodstawowej (bttps://rynek-
ksiazki.pl/aktualnosci/historia-i-terazniejszosc-juz-od-1-wrzesnia/, publikacja: 2021. 12. 21,
dostep: 2024. 03. 30).

Drugim zaskoczeniem byla informacja o tym, ze Wojciech Muszynski jest czionkiem
Zespotu ds. Opiniowania Wnioskow o Nadanie Odznaczenr za Dzialalno$¢ Opozycyjng w
PRL, finkcjonujgcym przy Kancelarii Prezydenta RP — obecnie takze.

Zacznijmy od tej drugiej kwestii. Niestety funkcjonowanie tego zespolu — nie
wiadomo jaki jest wkiad tu Habilitanta, wskazuje na powierzchowne wykonywanie,
wynikajacych z przynaleznosci do niego, zadan. Przykladowo odznaczenia za rzekomg
dzialalno$¢ otrzymali byli ormowcy — przynajmniej jeden w 2019 roku na pewno. Dowodzi
to takiego niezbyt wnikliwego i rzetelnego wykonywania zadan przez czlonkéw tego zespolu,
Oczywiscie musimy mie¢ $wiadomo$é, ze nie wszystkie wnioski musialy by¢ przedmiotem

analizy Wojciecha Muszyfiskiego. Ale w tym miejscu, bo Habilitant si¢ tym chwali, warto o
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tych uchybieniach wspomnieg.



W przypadku efektéw pracy zespotu eksperckiego MEIN ds. Opracowania Podstawy
Programowej przedmiotu Historia i TeraZniejszo$é, cho¢ nie zostaly one dolgczone do
dorobku Habilitanta, ale sg powszechnie znane osobom zajmujgcym si¢ dziejami
wspolczesnymi, a takze dydaktyka historii, warto zwréci¢ uwage na nastgpujgce kwestie,
majgc Swiadomos$é przy tym, ze nie tylko Habilitant za nie odpowiada: Generalnie kierunek
zmian edukacyjnych zaproponowanych w zakresie nauczania — uczenia si¢ Historii i
terazniejszofci jest wiasciwy. | w duzej mierze merytorycznie uzasadniony. Odpowiada
relacjiom zawartym w nazwie przedmiotu. Koncentruje si¢ na ukazaniu korzeni
wspolczesnosci w oparciu — doé¢ generalnie — o wyniki najnowszych badan naukowych i ich
odzwisrzciedlenie — 2zwlaszcza w historiografii, a takze w publikacjach z dyscyplin
wchodzgeych w sklad szeroko pojetych nauk spotecznych i humanistycznych. Jednakze w
wersji dopuszczonej do uzytku podstawa programowa Historii i teraZniejszosci jest mocno
scentralizowana ~ brak jest w niej odwzorowania tego ogélnego zalozenia, ze tresci
ksztalcenia powinny by¢ nasycone zdarzeniami lokalnymi — szczegdlnie wazne jest to w
odniesieniu do historii najnowszej.

Zgodnie z ogdlnie 1 ustawowo przyjetymi zatozeniami oceny dorobku historyka
apliknjacego o uzyskanie stopnia naukowego dra habilitowanego nalezy skoncentrowa¢ si¢ na
ocenie wskazanego przez Habilitanta tzw. glownego osiggnigcia i na jego podstawie
uzasadni¢ decyzje co do dalszego przebiegu postgpowania habilitacyjnego wnioskodawcy. W
tym przypadku biografii Bolestawa Piaseckiego, ksigzki juz wydanej i mimo jej oceny przez
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym juz znajdujacej si¢ w obiegu historiograficznym.
Tego nie da sie zmienié. Jednak nalezy rzetelnie odniesé sie do niej, wykazujac jej slabosci i
zalety, a takze wskaza¢ na znaczenie jako wskaznika dorobku naukowego w postgpowaniu
habilitacyjnym.

Wojciech Jerzy Muszynski jako gléwne osiggnigeie w postepowaniu habilitacyjnym
przedstawia ksigzke Boleslaw Piasecki. Poczqtki drogi (1915 — 1944), Warszawa 2023. Praca
sklada si¢ z 5 merytorycznych rozdziatéw, zatytulowanych w charakterystyczny sposob,
majacy oddaé najwazniejszy rys dzialalnosci Piaseckiego w poszczegdlnych okresach jego
zycia - do momentu jego aresztowania w 1944 r. przez Sowietow: Dzialacz, Kolega
kierownik, Woédz, Konspirator i Komendant. Te rozdzialy poprzedza Wsigp, w kiorym
Mus.craski wyklada swojg metodologie badan, narracji i Zrédlowe oraz wynikajace z
dotychczasowych opracowar na temat Piaseckiego meritum i jego interpretacj¢. Zasadnicza
cze$é monografii Habilitant podsumowuje zakonczeniem, w ktérym dokonuje oceny

dzialalnosci przywodcy przedwojennej Falangi. Jest jeszcze w niej Aneks, na ktéry sklada sig
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wybor niekiorych zroédel odnoszacych si¢ do Piaseckiego i jego projektow politycznych oraz
Wykaz ckrotow, Bibliografia i Indeks 0séb.

Praca przedstawiona jako gldwne osiagnigcie jest zbyt istotna nie tylko jako podstawa
awansu naukowego Habilitanta, ale przede wszystkim wklad w stan badan i narracji o postaci
waznej dla polskich dziejow II RP i 1I wojny $wiatowej (bo do tego miejsca jest ona
merytorycznie doprowadzona przez Muszynskiego), a przynajmniej za taka uwazang i
mitologizowana, by potraktowa¢ jg w recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym
powierzchownie.

Pewne watpliwosci budzi podtytut pracy. Rodzi on przeswiadczenie, ze w 1915 r.
zaczela sig dzialalnosé, co najmniej publiczna, Bolestawa Piaseckiego, gdy w istocie rzeczy
jest to rok jego urodzin. I o ile mozna wspolczesnie zaakceptowad takie biografie czastkowe,
to jednak muszg one mie¢ jakie$ konkretne merytoryczne zakotwiczenie w faktach. Tu tego
nie ra». Co wigcej ujecie podtytulu ma taki wrecz metafizyczny charakter, jakby Bolestaw
Piasecki juz od dnia jego urodzenia si¢ byl naznaczony i przeznaczony do jakiej$ misji.
Jakiejs, bo z tytulu to nie wynika, a przy czgstkowej biografii tak powinno by¢. Ale to
wlasnie takie, absurdalne wrecz wytlumaczenie poczatkowej cezury, przyjmuje sam Wojciech
Muszynski piszac, ze rok 1915 jest to data umowna poczatku dziatalnosci Piaseckiego.
Niestety trzeba tu wrecz kpigco zaznaczy¢, Zze tym wyjasnieniem Muszynski sugeruje, 2e juz
oad kolyski Piasecki politycznie si¢ zaangazowal. Wytlumaczenie, Ze ta data jest konieczna, by
wykazaé jak ksztattowala si¢ w dziecinstwie i mlodos$ci osobowos¢ Piaseckiego jeszeze
bardziej t¢ absurdalno$¢ cezury podkresla (Muszynski, Boleslaw - s. 10). Zresztg Muszyniski
takze to wykazuje, kwestionujac tezy Lucjana Blita, ze fakt zamieszkiwania przez rodzing
Piaseckich na Muranowie przyczynil sie do uksztaltowania juz w dziecinstwie antysemityzmu
Boleslawa, m. in. stwierdzeniem, iz trudno przypuszczaé, iz miody chlopak interesowal sig
»podobnymi przemysleniami” — czytaj: antyzydowskimi zapatrywaniami (Muszynski,
Bolestaw - 5. 31).

Co do cezury koncowej pracy, mozna jg o tyle zaakceptowaé, Ze aresztowanie
Piaseckiego przez Sowietdw bylo znaczgee dla jego zycia, ale na tym przeciez nie kofczyla
si¢ jego publiczna aktywnos¢, nawet w warunkach niepelnej polskiej autonomii. Skadingd
wiemy jednak, ze Habilitant ma zamiar w ciagu kilku lat napisa¢ drugg czed¢ biografii
Bolestawa Piaseckiego ("Bolestaw Piasecki Poczatki drogi (1915-1944)" dyskusja o ksigzce
Wojciecha Muszyniskiego, 23 stycznia 2024,
https://www.youtube .com/watch?v=E3nOYGVBa-c, dostgp: 2024. 03. 05).
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Ale jedna, im dluzej si¢ wdrazalem w lekturg biografii Piaseckiego autorstwa
Wojciecha Muszynskiego, tym bardziej si¢ przekonywalem, ze tytul jednak powinien by¢ jej
inny — np. Piasecki na tle ruchu narodowego do roku 1944. I to bardziej by si¢ obronilo, i ze
wzgledu na rodzaj przywolywanej przez habilitanta faktografii, i takze ze wzglgdu na cezury
przez niego przyjete.

Doceni¢ nalezy wysilek badawczy Autora biografii Bolestawa Piaseckiego, zwigzany
z pozyskaniem przez niego dodatkowych Zrodel pozwalajgcych na rozszerzenie faktografii
budujgcej obraz przywodcy ONR-u w jego przedwojennym i drugowojennym ksztalcie. To
jest wazne, chocby dlatego, ze Habilitant tym samym zweryfikowal pozytywnie faktografie
biografi Piaseckiego autorstwa Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla (Bolesiaw Piasecki.
Proba biografii politycznej, Londyn 1990), a krytycznie Lucjana Blita, ktérego Antoni Dudek
i Grzegorz Pytel stale obdarzajg imieniem Leon. Drugim aspektem wykorzystania tego
materialu  Zrédlowego bylo wszechstronniejsze ukazanie dzialalnosci Piaseckiego poza
dotychczasowe ujecia eksponujgce polityczny, spoleczny 1 ideologiczny jej wymiar (np.
Andrzej Jaszczuk, Ewolucja ideowa Bolestawa Piaseckiego 1932 — 1956, Warszawa 2005), z
nadal jednak, ale co Wojciech Muszynski zasadnie tlumaczy nie tyle brakiem Zrédel, co
pewna uboga w tym zakresie baza informacyjna, doé¢ skapym przedstawieniem jego zycia
prywatnego.

Czego tez nie mozna odméwi¢ Wojciechowi Muszynskiego to orientacja w literaturze
dotyczace] Bolestawa Piaseckiego, moze poza brakiem wykorzystania do$¢ waznej ksigzki
Stanistawa Kiliana odnoszacej si¢ do koncepcji edukacyjnych narodowcoéw w okresie II
Rzeczypospolitej (Mys! edukacyjna narodowej demokracji w latach 1918 — 1939, Krakow
1997). Poza tym Habilitant opracowania tematyczne oczywiscie zna i wykorzystal je, cho¢
trzeba uczciwie napisaé, ze zgodnie z wlasnym przeswiadczeniem. Da si¢ w tym
wykorzystaniu zauwazy¢ ustosunkowanie do nich merytoryczne, ale niekiedy pozornie
krytyczne. Przykladem jest odnoszenie si¢ do publikacji Lucjana Blita, kt6rej faktografi¢ raz
Muszyhiski kwestionuje a innym razem bez specjalnego uzasadnienia akceptuje.

Oceniajgc  wartosé¢  biografii Bolestawa Piaseckiego autorstwa Wojciecha
Muszynskiego nie da si¢ jednak nie potraktowa¢ jej por6wnawczo z perspektywg poznawczg i
wykladnig przywdédcy Falangi zaproponowang przez Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla, tym
bardziei, ze sam Habilitant wskazuje na oryginalnos¢, nowatorstwo i aktualno$¢ wiasnej
koncepcji. Uzasadnia je wickszg dojrzaloscia metodologiczng i wykorzystaniem znacznie

wiegkszej ilosci zrodel, niedostepnych jego poprzednikom, piszacym o Piaseckim.
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Tak generalnie, mimo tego Ze ksigzka Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla zostala
wydana dokladnie 33 lata przed biografig Piaseckiego autorstwa Muszynskiego, to trudno jej
zarzucié brak naukowego charakteru. Trudno tez méwié o dezaktualizacji wielu postawionych
przez nich tez, sformulowanych wnioskdéw 1 postulatéw badawczych. Co wiecej jej narracja
dokiadnie ukierunkowana jest zgodnie z charakterem jej tytutu — proba biografii polityczne;j.
Tego nie za bardzo da si¢ powiedzie¢ o ksigzce Muszynskiego, z ktorej tak naprawde nie
wiadomo o co chodzi: czy o biografi¢ polityczng czy o biografi¢ ogéing czy pretekstowsg
osadzong na tle waskiego jednak srodowiska narodowcéw skupionych wokol przywédcey
przedwojennej Falangi.

Jesli Antoni Dudek i Grzegorz Pytel stworzyli biografi¢ pretekstowg Piaseckiego,
skoncentrowang na jego dzialalnosci polityczne) 1 osadzong na tle wydarzen politycznych od
II Rzeczypospolitej do Polski Ludowej, to w przypadku opracowania Wojciecha
Muszyiskiego mozemy twierdzié, ze jest to czastkowa czasowo (bo ograniczona do kofica
1944) Biograﬁa Piaseckiego jako narodowca wybijajacego si¢ na przywodcze stanowisko w
jego wlasnym srodowisku i buntujgcego si¢ wobec starszych jego elit, a w pdZniejszym czasie
dazgcego do zaznaczenia swojego miejsca w elicie II Rzeczypospolitej, za§ w okresie
okupacji probujgcego wykazaé przywodcom Polskiego Panstwa Podziemnego, niezbyt jednak
skutecznie, ale to juz nie bylo jego wina, ze wrogami Polakéw oraz panstwa polskiego w
réwnej mierze byli obaj okupanci: Niemcy i Sowieci. I tezg t¢ potwierdza takze, nie tylko
dobdr materialu Zrodlowego, ale i jego narracyjne oraz interpretacyjne wykorzystanie, choéby
wtedy, gdy Muszynski opisuje przejmowanie przez Piaseckiego srodowiska zlikwidowanego
przez sanacje ONR-u (Muszynski, Bolestaw - s. 149 i dalej) Niestety tego nie odzwierciedla
tytul monografii, majacy zbyt ogolny charakter i wskazujacy na pelno problemowe opisanie
Piaseckiego. Bardziej tez to przypomina, gléwnie w odniesieniu do przedwojennego ruchu
narodowego, quasi — monografi¢ tej politycznej formacji, na tle ktérej przedstawiona jest
historia mlodego Piaseckiego.

Szczegolowa analiza biografii Piaseckiego, napisanej przez Wojciecha Muszynskiego,
w odniesieniu do wczesnego okresu zycia przywédey Obozu Narodowo Radykalnego,
pozwala stwierdzi¢, ze faktograficznie niespecjalnie si¢ ona wyr6znia na tle innych jego
biografii, choéby opracowanej przez Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla. Odréznia jg jednak
interpretacja, Przynajmniej do 110 strony dominuje ujgcie eksponujgce funkcjonowanie
przywédcy ONR-u w jego wiasnej formacji, autor skupia si¢ na detalach, co powoduje
wprowadzenie do ksigzki nazbyt wielu malo istotnych watkéw. A z tytulu opracowania

moglibyémy sadzi¢, ze wszystkie obszary aktywnoéci Piaseckiego bgdg jednakowo opisane,
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tymczasem tak nie jest. Faktycznie wiemy jedynie wigcej o relacjach personalnych w
srodowisku mtodych narodowcéw i ich ambicjach.

W ujgciu wezesniejszego okresu Zycia Piaseckiego nie ma specjalnych réznic
faktograficznych w obu kluczowych opracowaniach biograficznych. Przykiad pierwszy z
brzegu, to wyjasnienie kwestii daty urodzenia si¢ Bolestawa Piaseckiego — tak samo
obja$niana przez Wojciecha Muszynskiego (Muszynski, Bolestaw - s. 30 — 31) i u Antoniego
Dudka oraz Grzegorza Pytla (Dudek, Pytel - s. 9), cho¢ w przypadku Habilitanta z inng
egzemplifikacja zrédlows. Tak samo wyglada i faktografia oraz jej wykladnia w odniesieniu
do lat szkolnych i mlodosci Bolestawa Piaseckiego u wspomnianych wyzej autorow jego
biografii. Kolejny przyklad niemal identycznych ujeé to sprawa zabdjstwa ministra
Bronisiawa Pierackiego (Muszynski, Boleslaw - s. 114 — 115, Dudek, Pytel —~ s. 43). Zreszty
caly ten fragment odnoszacy si¢ do zabdjstwa Pierackiego i powstalego na jego tle
rozdzwigku wérdd przywodcow ruchu narodowo-radykalnego, oparty jest na ksigzce Dudka i
Pytla i tylko w jednym miejscu Muszynski przywolywane tre$ci opatruje przypisem, a
przeciez obowigzuje zasada, iz jesli jaki§ fragment publikacji oparty jest na innym
opracowaniu, a tu tak jest, to powinnisSmy w kazdym akapicie to pierwotne zrodto informacji
przywolywac. Zwlaszcza, ze — i to trzeba podkresli¢ mocno — w zasadzie tekst Wojciecha
Muszynskiego (Muszynski, Bolestaw - s. 115 — 116) w tym migjscu rdézni si¢ tylko
frazeologicznie, a nie merytorycznie od tekstu Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla (Dudek,
Pytel - 5. 45).

Ale wro¢my do naukowego charakteru obu - naprawde bliskich merytorycznie i
interpretacyjnie publikacji — oczywiscie odnoszgcych sie, co nalezy jednoznacznie zaznaczy¢
— do wczesnej fazy zycia Bolestawa Piaseckiego. To w praktyce oznacza, Zze opracowanie
Wojciecha Muszynskiego jest niezbyt pod tym wzgledem nowatorskie, a na pewno w wielu
miejscach, w odréznieniu do wersji Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla, nawet nie
publicystyczne co fikcyjne. Dowdd tej tezy: Antoni Dudek i Grzegorz Pytel podaja, ze wéréd
osob skierowanych do Berezy Kartuskiej 6 lipca 1934 roku byl komunistyczny dzialacz
zwigzkowy Mendel Skrobek. Habilitant tez to podaje, ale dodaje, ze dolgczenie do dzialaczy
narodowych komunistycznego aktywisty zwigzkowego to byt to jakis ,.specyficzny policyjny
dowcip” (Muszyrski, Bolestaw - s. 118) i to opatruje przypisem z Antoniego Dudka i
Grzegorza Pytla. To oznaczaloby, ze to autorzy biografii Piaseckiego wydanej w 1990 roku
tak ter. iakt zinterpretowali. A tak u nich nie jest (Dudek, Pytel - s. 45).

Kolejne podobiefistwa merytoryczne i wyjasniajgce migdzy pracg Habilitanta a

Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla wida¢ w analizie wczesnej koncepcji programowej
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organizacji, ktora miala by¢ nastgpca rozwigzanego ONR-u, autorstwa Piaseckiego (Duch
czasow nowych a Ruch Mlodych, Warszawa 1935). Wojciech Muszynski bardzo mocno
podkresla brak jej ideowego zwigzku z hitleryzmem i faszyzmem. Ale to tez jest nic nowego
na gruncie naukowym. Takze kilka razy juz przywolani Antoni Dudek i Grzegorz Pytel, to
'zauwaZajq (Muszyniski, Boleslaw - s. 135 — 137; Dudek, Pytel — s. 50 — 51). Zresztg analiza
dokonana przez tych trzech historykow, tego dziela Piaseckiego, jest niezwykle
merytorycznie 1 interpretacyjnie podobna. Wyjatkiem jest dos$¢ szczegdinie wyjasniana
kwestia antysemityzmu Piaseckiego, ktorego Wojciech Muszyiaski nie kwestionuje, ale
podwaza jego ideologiczny i rasistowski charakter, wskazujge na jego praktyczny wymiar,
zwigzany z tym, Zze tworca Falangi dostrzegal przewage ekonomiczng Zydéw szkodzaca
Polakom. Jego zdaniem, w pewnym stopniu, antysemityzm Piaseckiego mial mu tez
przynosié polityczng rozpoznawalnos¢ i dyscyplinowaé jego bojowkarzy (s. 144).

Nastepne podobienstwo wida¢ w przypadku opisywania przez Habilitanta stanu
finansowego przedwojennej organizacji Piaseckiego. Wojciech Muszyniski powtarza nie tylko
ustalenia Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla, ale nawet przywoluje te same fragmenty
zrédel, na bazie ktérych skonstatowano faktografie tego zjawiska. Antoni Dudek 1 Grzegorz
Pytel cytuja w tym przypadku ustalenia Andrzeja Micewskiego o zrédlach finansowania
organizacji Piaseckiego i to samo robi habilitant (Muszynski, Boleslaw - s. 163; Dudek, Pytel
—s. 59).

Przykladéw takiej zbieznosci mozna przywola¢ znacznie wigcej. A to, ze ksigzka
Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla powstala znacznie wczesniej, $wiadczy o wtdrnosci
uctalen Habilitanta. Kolejne tego typu exemplum dotyczy choéby analizy odezwy
programowej Piaseckiego z czasow Il wojny $wiatowej, wydanej pod pseudonimem Leona
Calka, Wielka ideologia Narodu Polskiego. Wystarczy tu przywola¢ niemal identyczne, cho¢
ubrane w nieco rézng frazeologi¢, wskazanie na jej znaczenie dla budzenia nadziei na
odzyskanie niepodlegiosci przez Polskg, w sytuacji, gdy Niemcy odnosili nieprzerwane
pasmc. sukcesoéw militarnych w Europie (Muszynski, Bolestaw — s. 363 — 364; Dudek, Pytel —
s. 119 — 120). Niemal identycznie opisana jest takze sprawa utraty przez RNR wplywow na
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego (Muszynski, Boleslaw - s. 269) jak w pracy Antoniego
Dudka i Grzegorza Pytla (s. 84). Ale sam stosunek formacji Piaseckiego, wyrazany przez
liczne akty terrorystyczne wobec nauczycielskiej organizacji uznawanej przez miodych
narodowcow za skomunizowana, jest przez Wojciecha Muszynskiego znacznie szerzej

opisany (Muszynski, Bolestaw - s. 247 — 248).



Ale mamy tez sporo rozbieznosci migdzy faktografia pracy Antoniego Dudka i
Grzegorza Pytla oraz tg zawarta w ksigzce Wojciecha Muszynskiego. Jedna z nich odnosi si¢
daty drugiego uwigzienia Piaseckiego przez Niemcow. Antoni Dudek i Grzegorz Pytel
opierajg si¢ na utrwalonej w historiografii, do czasu wydania przez nich biografii Piaseckiego,
koncepcji (Dudek, Pytel — s. 113) za§ Muszynski daje wiarg przekazowi narzeczonej
Piaseckiego Haliny Kopciéwny (s. 339).

Wszakze trzeba tez przyznaé, ze Wojciech Muszynski trafnie kwestionuje niektore
{ezy Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla np. te o rzekomo o slabej dzialalnosci RNR podczas
stuzby wojskowej Piaseckiego (Dudek, Pytel — s. 62). Jako dowdd wzmozonej aktywnosci tej
formacji, w tym okresie, podaje ofensywe propagandowa na prowincji i w miastach (Podlasie,
Slask, sarakéw, Lodz), dzigki ktérej pozyskano zwolennikéw ze srodowiska gimnazjalistow i
miodzie‘zy akademickiej oraz wylansowano kilku lider6w ruchu radykalno narodowego.
Dowodem na wzmozong aktywnoé$é¢ miodych narodowcow byly tez alarmistyczne raporty o
niej policji (Muszynski, Boleslgw - s. 173 — 177). Habilitant réwniez prawidlowo podaje
nazwisko czlonkini ONR-u Marii Rz¢tkowskiej, gdy u Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla
przedstawiana jest ona jako Maria Rzedkowska.

Jesli idzie o konstrukcje narracji opracowania Wojciecha Muszynskiego, to jednym z
jej znaczacych uchybiefi sy strasznie dhugie cytaty, moze i atrakcyjne fabularnie, ale
rozbijajace podstawowa narracje i niewiele wnoszace do obrazu sylwetki Boleslawa
Piaseckiego, jak chocby ten o Powislu, kolejnym miejscu, w ktérym mieszkata rodzina
Piaseckich (Muszynski, Bolestaw - s. 32 — 33). Jeszcze wigkszym nieporozumieniem jest
przywuianie opisu Powisla z 1879 r., autorstwa Wiktora Gomulickiego, jako tla spolecznego,
kulturalnego i publicznego zycia mlodego, bo zaledwie 10-letniego Bolestawa (Muszyiiski,
Bolestaw - s. 33). Na szczescie ten fragment jest niezbyt dlugi, ale jego przywolanie
calkowicie nie tylko zbedne, ale wrecz merytorycznie wadliwe. Niepotrzebny jest tez
rozwlekly fragment wspomnien Zygmunta Borowieckiego o dzialalnosci Uczelni Réznych
(Muszyiiski, Bolesiaw - s. 84 — 85), cho¢ akurat w tym przypadku okolicznoscig dla
Habilitanta nieco usprawiedliwiajacg ten mocno przydlugi fragment, jest to, iz w zasadzie
wspomnienia Borowieckiego nie sa znane historykom, nawet dziejow ugrupowan
narodowych. Takze takie dhuzyzny z cytatéw zamieszczone sg w przypisach np.
przemoéwienie przywodcy hiszpanskich falangistow Jose Antonio. W praktyce niewiele one
wnosz.. do biografii przywodcy przedwojennej polskiej Falangi (Muszynski, Bolesiaw - s.

147). Ma si¢ rozumieé, ze przykladéw takich nazbyt diugich cytatéw jest znacznie wigeej. Te

zostaly tylko przywotane tytutem przykiadu. f&;



W tym miejscu wypada tez zauwazy¢, ze w wielu miejscach biografia Piaseckiego
autorstwa Wojciecha Muszynskiego ma wtémy charakter takze w stosunku do jego
wezesniejszych publikacji. Przykladowo przywolywane sg w niej bardzo dtugie fragmenty
Zrodel, ktore Muszynski zamieszczal w swoich wczeéniejszych publikacjach, choéby w
odniesieniu do dziatalnosci bojowkarskiej Ruchu Narodowo-Radykalnego wspomnienia
Zygmunta Borowieckiego (Muszynski, Bolestaw — s. 84 — 85, Muszynski, Miedzy geopolitykg
a ideologiq. Polski Ruch narodowy w Il Rzeczypospolitej wobec komunizmu i komunistow ...,
s. 368 — 369) czy ta sama faktografia z identyczng jej wykladnia np. opis skandalu
zZwigzanego z zamieszczeniem przez Wande Wasilewskg w numerze ,,Plomyka” relacji o
»szczesliwym® zycin dzieci w Zwigzku Sowieckim (Muszynski, Bolestaw - s. 235;
Muszynski, Miedzy geopolitykg a ideologig - s. 353). To po prostu jest nieuczciwe ze strony
Habilitanta, ze stwarza wrazenie, bez zamieszczenia przypisu do publikacji juz wczesniej
przez niego wydanej, iz fakty wprowadzone do biografii Bolestawa Piaseckiego maja status
odkrycia naukowego, gdy w rzeczywistosci juz byla wczesniej o nich mowa. Wiele takich
przykladéw odnosi sie tez do ksigzki Muszynskiego Miedzy grg o przetrwanie a ideowym
konformizmem ... .

.Nadmiernie wiele w ksigzce Wojciecha Muszynskiego o Piaseckim jest domnieman
niz twierdzent opartych na faktach. Jednym z nich jest np. przypuszczenie, ze matce
Boleslawa - ,mozna podejrzewaé: nie podobaly si¢ znajomosci syna z powislanskiego
podwoérka (Muszynski, Boleslaw - s. 34). Habilitant formuluje stwierdzenia zupeinie
niemajace pokrycia w materiale zrodlowym lub tez nie wynikajgce z logiki przywolywanych
zdarzen historycznych. Nie do przyjecia sa takie alternatywne ujecia faktografii, kompletnie
wobec siebie sprzeczne, a przy tym co gorsza nie majace jakiejkolwiek Zrodlowe)
egzemplifikacji. To jest jeszcze coé metodologicznie gorszego niz tzw. historia
kontrfaktyczna. Przykladem takie ujecia jest hipoteza Wojciecha Muszynskiego co do
umiejscowienia lokalu organizacyjnego narodowych radykaléw na ulicy Wolskiej 44 w
Warszewie. Habilitant pisze: ,, Przypadkowo albo w wyniku $wiadomego dziatania lokal ten
sgsiadowal z mieszczacg sie w tym samym budynku siedzibg Organizacji Mlodziezowej
Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego” (s. 106). To jednak jest réznica miedzy
przypadkowym — co nie musi by¢ Zrédlowo uzasadnione, a $wiadomym wyborem miejsca na
siedzibe narodowych radykatow. W efekcie czego doszlo do walk migdzy PPS a ONR. W
tym drugim przypadku moglibysmy moéwi¢ o okolicznosciach wrgcz prowokacyjnych oraz
celowych i to nalezaloby bezwzglednie wykaza¢ Zrodlowo. To sg zbyt powazne kwestie, by

nadawa¢ im czysto hipotetyczny charakter. Podobnie, jak w przypadku przyczyn niechgci
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socjalisiow do ONR-u, ze bylo nig prawdopodobnie (!!!) ,,wtargniecie” mtodych narodowcow
na teren ,,wylacznych wplywow PPS (Muszynski, Bolestaw - s. 106 — 107). Nalezy przy tym
tez wytkna¢ Habilitantowi, Zze faktycznie i PPS i OM TUR w okresie migdzywojennym byly
organizacjami lewicowymi, ale z marksizmem nie mialy wiele, albo nawet cokolwiek,
wspolnego, a tak o nich on pisze (Muszyiiski, Bolestaw - s. 106).

Takich dywagacji hipotetycznych jest mndstwo w calej ksigzce Habilitanta. Kolejne
takie, totalnie nieuprawnione, zwigzane jest z trescig rozmdéw migdzy Piaseckim a jego
zwolennikami w zwigzku z roztamem w $rodowisku narodowym w 1934 r.. Wojciech
Muszynski podaje, ze cho¢ z meldunkéw nie wynika co bylo tredcig tych rozméw, to jednak
mozna przypuszezaé, ze chodzito o ,udzial rozméwcow w planowanej przez Piaseckiego
organizacji” (Muszynski, Bolesiaw - przypis nr 5, s. 152). Nastgpne dotyczy nawigzania
rozméw miedzy Piaseckim a $rodowiskiem marszatka Edwarda Smiglego — Rydza. Wojciech
Muszynski pisze: ,mozna przypuszczaé, ze wladze wojskowe prowadzily rozmowy z
Piaseckim podczas jego stuzby wojskowej, bo okazja ku temu byta doskonala” (Muszynski,
Bolestaw - s. 173).

Niedopuszczalne jest upowszechnianie tezy o planie pulkownika Jana Mazurkiewicza
z wiosny 1943 1. wykorzystania ludzi Piaseckiego w organizacji NIE (Niepodleglosc)
(Muszynski, Bolesiaw ... - s. 467) niepoparte zadnymi dokumentami. Tym bardziej nie do
przyjecia, ze zamyst powolania takiej organizacji dopiero kietkowal w glowach przywodeow
Polskiego Panstwa Podziemnego, a zmaterializowat si¢ dopiero rok péznigj.

Ta sklonno$é¢ Habilitanta do rozwazan Kontrfaktycznych w wielu miejscach czyni
biograr.g Piaseckiego wrecz konfabulacja. Przywolaé¢ tu mozna jeszcze dwie kwestie na
potwierdzenie tej tezy. Pierwsza odnosi si¢g np. do takich dziwnych rozwazanh, z jeszcze
dziwniejszymi konkluzjami, o wycofaniu si¢ Piaseckiego z oblgzonego przez Niemcow od
wschodu Brzescia i koniecznosci w zwigzku z tym ucieczki polskich zolnierzy w kierunku
zachodnim, co, gdyby nie mialo miejsca — 1 to jeszcze mozna przyjaé — zakonhczyloby sig —
zdaniem Muszynskiego, $miercig przywodey przedwojennej Falangi z rak sowieckich, ale
niedopuszczalne jest takie infantylne skonkludowanie, Zze ,w tym miejscu musialby si¢
ksigzka skonczy¢” (Muszynski, Boleslaw - s. 320). Druga ma zwiazek z potencjalnym
spotkaniem Piaseckiego z Jozefem Retingerem. Muszyfski przedstawia to jako swoje
odkrycie, jego zdaniem, dotad przez zadnego z biograféw przywodcy Falangi, niezauwaZone
(Muszynski, Bolestaw - s. 550). Problem w tym, Ze wszystkie przywolywane przez

Muszynskiego informacje majgce potwierdzi¢ fakt tego bezposredniego kontaktu, maja
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charakter wigcej niz hipotetycznych. I trudno si¢ dziwié, ze jego poprzednicy piszacy o
Piaseckim, tego nie zauwazali.

Ta sklonnos¢ Habilitanta do nadmiaru komunikatéw majacych charakter hipotez
przeradza si¢ niekiedy wrgcz w absurdy. Jako przyklad uzasadnienia tego stwierdzenia mozna
przywola¢ przedstawienie przez Wojciecha Muszyfiskiego korzysci, jakie Piasecki odniost w
wyniku rozbratu ze srodowiskiem Henryka Rossmana. Autor biografii przywddey Falangi
wykazuje si¢ daleko idgcym prezentyzmem. Podaje mianowicie, ze Piasecki wybral
doskonaly na to moment, bo po jego odstepstwie, w kwietniu 1935 r., miesigc pézniej zmart
Pilsudski, co doprowadzilo do zaburzenia ukiadu sit w obozie rzgdzagcym (Muszysski,
Bolesiaw - s. 171) i oslably dzialania policji w stosunku do narodowcéw. Ten fragment
ksigzki Muszynskiego jest kolejnym dowodem na brak logiki w jego wywodach. Przeciez
Piasecki wybierajac moment roztamu nie przewidywat $mierci Marszatka, a przynajmniej nie
w tym czasie. A takze konsekwencji tego zgonu w postaci zaniechania represji aparatu
panstwowego wobec mtodych narodowcow.

Wrecz  szokujace jest interpretowanie przez Muszynskiego tresci  ulotki
rozprowadzanej przez srodowisko Piaseckiego w rocznice $mierci miodego narodowca,
Stanizt.wa Waclawskiego. W druku tym znalazly si¢ slowa, ze ,w rocznice $mierci
Waclawskiego musi poptyngé krew zydowska. ... Smieré Zydom i pachotkom zydowskim®.
Muszynski stwierdza, iz te sformulowania byly pustym frazesem, ,bo do zadnego tego
rodzaju ekscesow nie doszlo i szezesliwie dojsé nie moglo”. Choé trzeba przyznaé, ze potem
Muszynski dodaje, iz takie hasla dowodzily ,glebokiej niedojrzatosci  autoréw ulotki”
(Muszynski, Boleslaw - s. 162). Nieco mniej bulwersuje, ale z pewnoscig rodzi uzasadnione
watpliwosde1, konkluzja wspomnien Szymona Kobylinskiego, ktéry mial opowiedzie¢
Wojciechowi Muszynskiemu o sprzedawaniu przez sklepikarza pochodzenia zydowskiego, w
celach zarobkowych, ,Falangi’ - pisma radykalnych narodowcow, w ktéorym watki
antysemickie byly niezwykle czgste. Habilitant konkluduje to infantylng, a nawet $mieszng w
dyskursie naukowym tezg, ze ,.cos, co w innych krajach jest odbierane niezwykle powaznie,
nad Wisla postrzega sie z mniejszym lub wiekszym przymruzeniem oka” (Muszynski,
Bolestaw - s. 183).

Podobnie niezbyt racjonalnie, delikatnie rzecz ujmujgc, brzmig tezy Wojciecha
Muszynskiego, gdy pisze o tzw. partyzantach z Treblinki, czyli grupie Zyddow, ktéra uciekla
ze znajdujgcego si¢ tam niemieckiego obozu i dokonywata pospolitych rabunkow i nie
natkngta si¢ na zolnierzy narodowych Uderzeniowych Batalionow Kadrowych, bo

~prawdopodobnie wczesniej tamci zostali zlikwidowani przez swoich komunistycznych
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»towarzyszy broni” lub jakas$ grupe zydowsky” (Muszynski, Bolestaw, s. 494). Habilitant
proponuje tu dwie wizje w zadnym stopniu nielegitymizowane przez material zrodlowy, tylko
wykoncypowane dos$¢ swobodnie przez niego samego.

Tym co niewatpliwie wplywa na ocen¢ biografii Piaseckiego opublikowang przez
Wojciecha Muszynskiego jest fakt, ze trudno niekiedy rozdzieli¢ poglady wlasne Habilitanta
od tych przypisywanych przez niego osobom lub $rodowiskom politycznym. Przykladowo,
gdy opisuje atrakcyjno$é polityczng 1 ideowg Obozu Wielkiej Polski (Srodowiska
akademickiego) oraz calego ruchu narodowego dla mlodziezy II Rzeczypospolitej, w
konfrontacji do obozu sanacyjnego, to pisze o ,anachronicznych rzadach Piisudskiego”
(Muszynski, Bolestaw - s. 46), ale ze sposobu ujecia wynika, iz taki poglad na nie miala
sympatyzujaca z narodowcami mlodziez. To jest teza nazbyt mocna i jednoznaczna, by uznad
j8 za rretelng, na podstawie tzw. wiedzy ogdlnej - wlasciwe] nawet erudytom i znawcom
epoki i nie podeprzed legitymizacjg zrédlowa.

Wiele fragmentéw tekstu Boleslaw Piasecki ... jest nieopatrzona przypisami, chod jest
ewidentng kwestia, ze tak powinno byé, choéby ten o przerwaniu Mszy Sw. w Berezie
Kartuskiej (Muszynski, Bolestaw - s. 124). Habilitant powoluje si¢ tu na wspomnienia
Wilodzimierza Sznarbachowskiego, ale nie ma odniesienia bibliograficznego do tych
wspomnief. Podobnie, gdy np. przywoluje dane odnoszace si¢ do czgstotliwosci
wystepowania jakiego§ zdarzenia — przykladowo, gdy opisuje akcje ekspropriacyine
Konfederacji Narodu (Muszynski, Bolestaw - s. 423). Przeciez konieczne jest tu przywolanie
zrodla, skad Muszynski zaczerpnal informacje o ich ilosci. Przecigtnie wyksztatcony historyk
tego nie moze znad, a co dopiero ktos, kto pierwszy raz spotyka si¢ z takg informacja. Zreszty
Z konWencji ujecia tej informacji ewidentnie wynika, Ze legitymizacja Zrédiowa jest
konieczna. 1 to nastgpuje dopiero znacznie pozniej. Takich przypadkéw nieopatrzenia
przypisem, choé bezwzglednie koniecznym, w ksigzce Wojciecha Muszyniskiego jest multum.
Tu dodajmy kolejny, by wykazaé, iz ma to miejsce w calosci biografii Piaseckiego, a nie
tylko wybranych jej miejsc, Ten odnosi si¢ do narracji o akcji scaleniowej Konfederacji
Narodu z Armia Krajowg. Habilitant cytuje fragment notatki putkownika Jana Rzepeckiego
do Antoniego Sanojcy o rzekomych przedwojennych finansowych korzysciach Piaseckiego,
ktore na antyzydowskg dzialalnosé mial otrzymywaé z Niemiec (Muszynski, Bolestaw - s.
454). Owszem dalej jest przypis, ale cytat musi by¢ opatrzony nim tez. Przeciez mozna tez
zastosowaé inne rozwigzanie, mianowicie parafraze danego tekstu.

Brak uzasadnienia przypisami cudzych wypowiedzi czy przekazéw pozbawionych
takiej Zrodlowej legitymizacji jest nader czgsty. Tu podajmy jako ilustracj¢ tej tezy np. relacje
13




dziatacza narodowego z Poznania o jego przyj¢ciu w siedzibie organizacji w Warszawie
(Muszynski, Bolestaw - s. 202 — 203). Brak przypisu nawet mozna by bylo uznaé za niewiele
znaczacy blad warsztatowy, gdyby nie to, ze tym informacjom Muszynski przydaje ogromne
znaczenie, np. w tym konkretnym przypadku dla skonstruowania psychicznego obrazu
bohatera jego ksigzki.

Wojciech Muszynski w paru przypadkach przez nieumiejg¢tng narracj¢ albo tez brak
egzemplifikacji zrodlowej, komplikuje swoj wywod i nie daje czytelnikowi mozliwosci
prawidlowego zrozumienia wlasnego przekazu. Przykladowo - opisujac sposoby
pozyskiwania srodkéw przez Piaseckiego na funkcjonowanie organizac)i, podaje, iz niektérzy
historycy sugerowali, iz Piasecki byl finansowany z zagranicy, ,zwlaszcza z Niemiec i
Wioch”. Muszyniski uznaje to za absurd i opatruje przypisem z Jerzego Wojciecha Borejszy.
Problem w tym, Ze opatrzenie tej informacji przypisem sugeruje czytelnikowi, iz
kontestatorem pogladu o niemieckich i wloskich Zrédlach finansowania Piaseckiego jest
Borejsza, gdy w istocie rzeczy to wlasnie m. in. on jest autorem takiej tezy (Muszynski,
Bolestaw — s. 165). linna sprawa, Zze te falszywe informacje Borejsza powtarzal w kilku
swoich publikacjach juz od ¢zaséw komunistycznych i nabraly one niemal statusu akcjomatu,
Przypis powinien znajdowaé sie¢ w tym miejscu, w ktorym wskazuje si¢ na rzekome
zagraniczne zrédla finansowania, a pozniej powinno by¢ zakwestionowanie tej tezy. Zreszig
Antoni Dudek 1 Grzegorz Pytel bardziej jednoznacznie podwazajg teze o zagranicznym
finansowaniu organizacji Piaseckiego, choéby przez opisanie przypadku wydania przez
narodowcow w rece polskich wiadz Stanistawa Brochwicza, gdy wyszlo na jaw, ze jest on
niemieckim agentem (Dudek, Pytel —s. 60).

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia, gdy Habilitant kwestionuje tezg
Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla, ze pospiech Piaseckiego przy organizacji partyzantki
Konfederacji Narodu wynikal z jego przekonania o rychtym koncu wojny. Ale zamiast
odwolaé si¢ do tej tezy przypisem z ksigzki przywolywanych historykéw, opatruje nim
wiasna interpretacje tego dziatania Komendanta KN (Muszyfiski, Bolestaw - s. 434; Dudek,
Pyte! -- 5., 130).

Niestety w przypadku przypisow nalezy tez Habilitantowi wytkna¢ pewne bledy
warsztatowe odnoszace sie do ich zapiséw. Przyklady — Muszynski, Bolestaw - s. 124, przypis
nr 18, ktérym opatrzony jest fragment tekstu, wskazywalby na to, ze to Marek Zebrowski jest
jego autorem. A Zebrowski jest jednie redaktorem wyboru tekstow. Poza tym brakuje tu
miejsca i daty wydania; kolejny bledny zapis bibliograficzny i zarazem przypisu, to ten ze s.

381, przypis. 9. Prawidlowo powinno by¢ . S. Lewandowska, Polska konspiracyjna prasa
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informacyjno-polityczna  1939- 1945, a jest: Polska informacyjna prasa informacyjno-
polityczna 1939- 1945.

Niestety w publikacji o Piaseckim autorstwa Wojciecha Muszynski zdarzajg si¢ tez
wprost bledy rzeczowe — Habilitant np. przy opisie aresztowania oséb bioracych udzial w
zjezdzie w Katach wymienia nazwisko: Stanistawa Jana Grabskiego (Muszynski, Bolestaw -
s, 168), gdy w istocie rzeczy chodzi o Wiadysiawa Jana Grabskiego; opisujgc zajscia na
Uniwersytecie Warszawskim w 1936 r. podaje bigdna datg wdarcia si¢ na teren uniwersytetu
bojowki komunistéw, socjalistow - bundowcoéw — 24 listopada 1934 roku (Muszynski,
Bolestaw - s. 186), a powinno by¢ 24 listopada 1936 roku !!l; przedstawiajgc kontakty
Piaseckiego ze $rodowiskiem Retingera wymienia najpierw Wladyslawa Biefikowskiego
(Muszynski, Bolesiaw - s. 550), potem za$ Witolda Bieftkowskiego (Muszynski, Bolestaw ...
, 8. 551) i to jest wlasciwe, a w indeksie ujmuje tylko Wiadysiawa — blednie (Muszynski,
Bolesfaw - 5. 665).

Z drobniejszych bledow i niejasnosci mozna przywolaé: dziwny skrét UJK - dla
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie — przypis 8 (Muszynski, Bolestaw - s. 47); brak
logiki w przedstawieniu pewnych kwestii — Wojciech Muszynski pisze o koncepcji
Piaseckiego przejecia miodziezowego srodowiska prawicowego, sanacyjnego, nawigzujacego
do legionowych tradycji, co mialoby trwaé 12 lat. I wskazuje, ze przypomina to koncepcje, do
ktorej nawiazywali przywodey ruchu 1968 (Muszynski, Bolesfaw - s. 128). Przypominaé
sobie mozna to co kiedy$ bylo, a nie co$ co dopiero nastapi; zbgdne powtorzenia tresci w
niemal identycznej formie, jak te dotyczagce przywodztwa Piaseckiego w nowopowstalej
organizacji narodowej. Muszynski przywoluje tu opinig Jacka Marii Majchrowskiego, ze
podpor:adkowanie si¢ Piaseckiemu mialo charakter heliocentryczny (Muszynski, Bolesiaw -
s. 149 i 156); historyk powinien jednak postugiwaé si¢ nazwami i pojgciami wlasciwymi dla
epoki, to jest jedna z podstawowych wytycznych historyzmu. Tymczasem Muszynski do$¢
dowolnie wprowadza niektore okreslenie. Przykladowo o Zwigzku Sowieckim (tak to
panstwo zasadniczo okreslano w historiografii i innych formach komunikacji II RP)
Habilitant pisze jako o komunistycznej Rosji (Muszyniski, Bolestaw - s. 192);pozornie drobne
niescistosci, mogace jednak wywotaé u czytelnika chaos poznawczy — np. w giéwnej narracji
jest Jerzy Cybichowski, za§ w przypisie J. Z. Cybichowski. Nalezalo w narracji uzy¢ pelnego
drugiego imienia Jerzego Zygmunta Cybichowskiego, a przynajmniej zastosowaé skrot od
imienia drugiego Z. (Muszyniski, Bolestaw - s. 270); w biografii Piaseckiego jest Stanistaw
Piecul (Muszynski, Bolestaw, s. 484), a wszedzie wystepuje jako Stanistaw Pieciul
(przyktadowo: https://niebieskaeskadra.pl/PDF Airmen.php?id=4977).
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Praca Wojciecha Muszynskiego, poéwigcona przywédey przedwojennej Falangi,
napisana jest dos¢ dobrze pod wzgledem stylu, ortografii, ale zdarzajg si¢ drobne potknigcia.
Przykladowo, gdy Wojciech Muszyiski przywoluje wspomnienia Ireny Szenberg-
Tarlowskiej, to pisze o nigj jako komisarzu polityczno-swiatowym (Muszynski, Boleslaw - s.
493), zamiast polityczno-o$wiatowym. Zdarzajg si¢ bledy stylistyczne utrudniajace — przede
wszystkim malo obeznanemu w faktach czytelnikowi - zrozumienie wypowiedzi Wojciecha
Muszynskiego. Przykladowo, gdy Habilitant przedstawia zalozenia ideowe i polityczne
reformy jedrzejewiczowskiej to pisze, Zze w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego ,,Planowane
zmiany ograniczaly de facto autonomig¢ wyzszych uczelni, przejgcie nad nimi pelnej kontroli
...” (Muszynski, Bolestaw - s. 61). Logiczniej to zdanie powinno brzmie¢ tak, ze zmiany
ograniczaly autonomi¢ uczelni i dawaly mozliwo$¢ przejecia nad nimi kontroli czy dalej:
zwolnienia z pracy kadry profesorskiej itd. Czgsto mamy réwniez do czynienia z narracyjnym
chaosem, ktéry ma znamiona nawet bledu merytorycznego, a nie tylko logicznego.
Przykladowo — Muszynski opisuje sytuacje na ziemiach polskich po fiasku operacji ,,Burza” i
klesce Powstania Warszawskiego w koficu 1944 r., stwierdzajgc; ,,Roéwniez czionkowie i
sympatycy podziemnego PPS wlgczali si¢ w struktury, nad ktorymi cheial zapanowa¢ Jozef
Cyrankiewicz i jego otoczenie” (Muszynski, Bolestaw - s. 569). Przeciez w tym czasie
Cyrank.ewicz byl jeszcze wigzniem obozu Auschwitz-Birkeanu!!!!

Jednak mimo do$¢ znaczacych potknieé, niestety juz upublicznionych — bo ksigzka
jest wydana, ktére bedg mialy wplyw na kanon wiedzy o obozie narodowym w Polsce i oceng
jego politycznego, spolecznego, ideologicznego oraz w ogdle publicznego znaczenia, trzeba
jednak uznaé, ze biografia Piaseckiego przygotowana przez Wojciecha Muszynskiego jest
istotnym wkladem do historiografii polskiej XX wieku. Jednym z dowodow na to jest
zakwestionowanie do$¢ schematycznego i negatywnego postrzegania ruchu narodowo —
radykalnego i samego Piaseckiego w okresie Il Rzeczypospolitej oraz Il wojny $wiatowej.
Owszem tezy Muszynskiego dotyczace dziatalnosci srodowiska narodowego w okresie
migdzywojennym tylko pozornie sg neutralne. Wigkszos¢ ich wyraznie wskazuje na sympatig
polityczna i ideologiczng Wojciecha Muszynskiego wobec narodowcéw. Ale to nie jest jakis
zarzut, bo historyk ma prawo do ocen nacechowanych wartosciujgcg aksjologia i z tej
mozliwosci Habilitant korzysta.

Wida¢ w przedstawieniu Bolestawa Piaseckiego pewne zafascynowanie tg postacig i
nawet, jak Habilitant przedstawia fakty, ktore w historycznym mainstreamie oceniane sg
przynajmniej negatywnie, to Wojciech Muszynski obrazoburczo w stosunku do nich,

interpretuje je dla bohatera napisanej przez siebie biografii bardzo pozytywnie. Przykiadowo,
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gdy opisuje jego dziatalno$é agitacyjng i promowanie idei narodowej w $rodowisku
studenckim (Muszynski, Bolestaw - s. 55 — 57) lub tez relacyjnie przedstawia program
warszawskiego Obozu Wielkiej Polski (Muszynski, Bolesfaw - s. 58 - 59), ewentualnie
bardzo dobrze przedstawia roztam w ruchu narodowym i wykrystalizowanie si¢ Obozu
Narodowo Radykalnego, w ¢zym pewng rolg, nie tyle jako inspirator, co jeden z ideoclogdw
formacji, odegral Piasecki, albo tez podkreslajgc autonomiczny polski charakter ruchu ONR i
odcinanie sie przez niego od faszyzmu i hitleryzmu, (Muszynski, Bolestaw - s. 89 — 93).

Wojciech Muszynski nie podchodzi wszakze do decyzji i dzialan Piaseckiego
bezkrytycznie. Przykladem na prawdziwos$c¢ tej tezy jest jego dezaprobata postawy przywodcy
Falangi w zdarzeniu okreslanym mianem Krwawego Kwadransa, gdy Habilitant wprost pisze,
iz to zdarzenie przerosto lidera RNR, gdyz brak mu bylo politycznego doswiadczenia w
takich zakulisowych machinacjach (Muszynski, Boleslaw - s. 268).

Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze w czgsci biografii Piaseckiego, w ktérej Wojciech
Muszynski opisuje jego wojenne losy, ewidentnie wida¢ negatywne nastawienie do
zdecydowanej wigkszosci koncepcji wojennych i politycznych Polskiego Panstwa
Podziemnego i Armii Krajowej. Jednym ze szczeg6lniejszych dowodéw tej tezy jest opis
akeji ,,Ostra Brama”, w ktorym Habilitant nie szczgdzi stéw krytyki dowoédziwu Armii
Krajowej opracowujgcej i wdrazajacej t¢ operacje (Muszynski, Bolestaw - s. 355 — 562).
Przeciwstawia im rozwaznego, cho¢ zdyscyplinowanego Piaseckiego, ktory bierze udzial w
walce i skutecznie dowodzi swoimi podwladnymi. Oczywiscie Wojciech Muszyfiski ma
prawo do takiej mocno nacigganej tezy, jednak recenzent ma w tej sprawie odmienne
stanowisko.

Przy do$¢ apologetycznym przedstawianiu przez Wojciecha Muszynskiego wigkszosci
faktéw z zycia Piaseckiego zaskakujgca jest jego trzezwa i rzetelna ocena efektéw jego
dzialalnosci, sformulowana w =zakohczeniu. Habilitant podkredla, ze przywodea
przedwojennej Falangi, cho¢ ,,zapisal si¢ w historii”, to jednak jako posta¢ drugoplanowa,
ktdra nie osiggnela celéw jakie sobie wyznaczyla. Jego dwie najwazniejsze struktury: Falanga
i Konfederacja Narodu nie ,,przebily si¢ do politycznego mainstreamu”. Wing za to Wojciech
Muszyniski obarcza jednak nie tyle projekty programowe i polityczne Piaseckiego, choé
wskazuje na ich elitaryzm oraz radykalizm, co sit¢ niechgtnych mu srodowisk lewicowo-
liberalnych (Muszynski, Bolestaw..., s. 582 — 583).

Niewatpliwym tez osiggnigciem Wojciecha Muszynskiego, wykazanym w biografii
Piaseckiego, jest zakwestionowanie wielu utartych opinii o przywédcy ONR-u. Jedna z nick

odncs: sie do rzekomo stabych zwigzkéw Jerzego Giedroycia z narodowcami Piaseckiego.
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Muszyniski do$¢ precyzyjnie wykazuje, ze przyczyng tej wspolpracy, ktorej slady Giedroy¢ w
poZniejszym czasie staral si¢ zatrze¢ (Muszynski, Bolesiaw - s. 291 ~ 293) byla jego che¢
zaistnienia na scenie politycznej 11 RP, gdyz kierowal srodowiskiem pozbawionym struktur
organizacyjnych, ktdre posiadali miodzi narodowcy.

Habilitant prostuje réwniez falszywe tezy m. in. Piotra Zychowicza o zwigzkach
Boleslawa Piaseckiego z Narodowsg Partia Radykalng, stworzong przez Wladyslawa
Pulawskiego (u Dudka i Pytla w narracji jako Pulaski — s. 108), faktycznie nastawiong na
kolaboracje z Niemcami, ktérej jednak sam Piasecki si¢ wprost brzydzil (Muszynski,
Bolestaw - 325 - 329). Jednak tu tez wida¢ pewna ,,sklonno$é” Wojciecha Muszyniskiego do
bagatelizowania niezbyt dla Piaseckiego korzystnych fakiéw, w tym przypadku zwigzanych z
podtym przedsiewzigciem jakim byla Narodowa Partia Radykalna. Nie jest to dos¢ klarownie
wyjasnione. Widaé to choéby w takim pomieszaniu nazwy organizacji, ktérej chwilowym
zamiarem byla proba nawigzania wspdlpracy z Niemcami — Wojciech Muszynski np. w
przypisie pisze o Narodowe] Partii Radykalnej, a potem plynnie przechodzi do Narodowe;j
Organizacji Radykalnej (Muszynski, Bolestaw - s. 332. Nawet badaczowi znajgcemu dzieje
ruchu narodowego moze zrozumienie tego ujgcia przysporzyé sporo trudnosci. Niewatpliwe
eksponowanie nazwy Narodowa Partia Radykalna stuzy Habilitantowi do zrzucenia odium za
proby wspolpracy z Niemcami na Wiadystawa Studnickiego i czg$¢ sanacyjnych oficerow.

Ksigzka Wojciecha Muszynskiego moze spokojnie funkcjonowaé obok biografii
Piaseckiego autorstwa Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla. W pierwszej mamy mocno
rozwinicte watki dotyczace dziejow wewnetrznych tego fragmentu ruchu narodowego, w
ktérym Piasecki odgrywal w miedzywojniu zasadniczg rolg. Bardzo szeroko tez Habilitant
opisuje np. dzialalnos¢ terrorystyczng Narodowej Organizacji Bojowej (Muszynski, Bolesiaw
- 8. 235 — 257). W jego biografii przywodey Falangi mocno eksponowany jest tez watek
programowy oraz niech¢é do socjalistow i komunistow ze strony narodowcdw. Znacznie
mniej niecheé¢ do Zydéw. Tu Wojciech Muszyniski podkresla, ze przyczyng jej nie byl rasizm,
ale kwestie gléwnie ekonomiczne. Habilitant wyraziscie tez opisuje walki bojowek
narodowcow z bojowkami innych ugrupowan politycznych II RP. Pojawia si¢ tez watek
przecidzialania ukrainizacji polskiej ludnosci zamieszkalej na Wschodnich Kresach
(Muszyfiski, Bolestaw - s. 272). Ale zdecydowanie najwigksze znaczenie biografia
Piaseckiego Habilitanta ma do rozpoznania i upowszechnienia historii narodowej konspiracji
pod przywodztwem Piaseckiego podczas 11 wojny $wiatowej — np. ewolucji koncepeji
wielkosei Polski, ujmowanej w rozwazaniach Piaseckiego w okresie II wojny $wiatowej jako

zasadniczy element Imperium Slowiafiskiego czy dzialalnos¢ Konfederacji Narodu.

h "



W biografii Piaseckiego, autorstwa Wojciecha Muszynskiego, zdecydowanie widaé
rozwinigcie historii okupacyjnej Komendanta Konfederacji Narodu. Nie jest tez przy tym
zadnym naduzyciem jego ocena jako faktycznego konspiratora i przywoédey narodowej
partyzantki, walczacego z Niemcami okupujacymi Polskg i Sowietami zagrazajgcymi bytowi
politycznemu i egzystencjalnemu Polakéw. Dzialalno$¢ KN: propagandowo - wydawnicza,
w zakresie legalizacji dokumentéw, pozyskiwania funduszy, prowadzenia akcji
wychowawczych wsréd milodziezy, przygotowania do bezposredniej walki partyzanckiej
faktycznie byly inspirowane przez Piaseckiego (Muszyriski, Bolestaw - 5. 375 — 470). 1 te
ustalenia Habilitanta s3 na pewno istotne z punktu widzenia oryginalnosci biografii
Piaseckiego napisanej przez niego, w stosunku do innych opracowan biograficznych
przywodcy przedwojennej Falangi, w ktorych faktografia odnoszaca si¢ do tej dzialalnoscei
Piaseckiego jest wrgez znikoma.

Wojciech Muszynski, w czgsci ksigzki podwigconej dzialalnosci Uderzeniowych
Batalionéw Kadrowych, dobrze Zrédiowo udokumentowanej, porusza trudne i malo znane
kwestie. Sa nimi akcje partyzantki Piaseckiego skierowane przeciwko bandom
komunistycznym, w ktérych czlonkami byli tez Zydzi. To na pewno wyrbéznia pracg
Muszynskiego, ktéry nie boi sie tego przedstawi¢ i nie usuwa z narracji, jak mimo ustalen
badawczych, ma i mialo miejsce w innych publikacjach. Habilitant nawet przywoluje tego
przyklad w postaci badan i ustalen Mikolaja Kunickiego, ktore cho¢ znalazly si¢ w jego
doktoracie obronionym na uniwersytecie Stanforda, to nie pojawily si¢ w wydanej na bazie
jego doktoratu ksigzce (Muszynski, Boleslaw ..., 5. 497).

Muszyniski wiee, co faktyczne, opisujgc rolg Komendanta Konfederacji Narodu,
podkresla takze jego konspiracyjne proby powigzania wilasnej partyzantki z Polskim
Pansiviem Podziemnym. Zdecydowanie rozszerzona faktografia odnoszgca sig do tej kwestii
wynika po prostu z tego, ze Muszynski dysponowal juz nowymi #Zrédiami, a przede
wszystkim opracowaniami, ktérych nie bylo, bo nie mogly powsta¢ w czasach Polski
Ludowej, albo tez powstawaly po napisaniu przez innych historykéw wcezesniejszych wersji
biografii Bolestawa Piaseckiego. To ,rozszerzenie” faktografii, gléwnie zwigzane z
dziatalnoécia partyzancka oddzialéw podporzadkowanych Piaseckiemu i skierowang w
réwnej mierze przeciw Niemcom i Sowietom, jak réwniez kolaborujacych z nimi Litwinami
czy Zydami, jest znaczace i w zasadzie przydatne do biografii Komendanta KN.

Biografia Bolestawa Piaseckiego przedstawiona przez Wojciecha Muszynskiego
osadzona jest na tle tych nurtéw zycia publicznego, w ktérych Piasecki faktycznie

uczestriczyt i zaznaczyl swoj wplyw na nie. Z tego wzgledu jako$ si¢ ona broni, choé
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recenzent wykazal wiele w niej niescistoéc, niejasnosei 1 uchybien warsztatowych. Wychodzi
ona poza tradycyjne ujmowanie biografii cztowieka publicznego przez pryzmat jego gldwnie
dzialalnosci politycznej, nieco okraszonej watkami rodzinnymi. W przypadku Piaseckiego
jest to o tyle stuszne, ze w okresie migdzywojennym tak naprawde¢ nie byl on nazbyt znaczaca
postacig zycia politycznego. Jego Owcezesna rola zostala wykreowana przez pédiniejsza
niecke¢tng mu 1 jego narodowemu $rodowisku, historiografig, kidra rzucita na niego odium za
przypisywany mu skrajny antysemityzm. Na szczgscie w publikacji Wojciecha Muszynskiego
nie bylo w niej zbyt wielu bledow merytorycznych, choé i te zauwazone i przedstawione
mogg niestety uksztaltowaé bledng faktografi¢ wsrdd czytelnikow. 1 formultujgc pozytywna
konkluzje dotyczacg dorobku naukowego, dydaktycznego 1 popularyzacyjnego oraz
odnoszaca sie¢ do najwazniejszego osiggnigcia Wojciecha Muszynskiego, pozwalajaca na
kontynuowanie jego postepowania habilitacyjnego, recenzent wskazuje na niestety niezbyt
solidne podejscie recenzentéw poszczegdlnych publikacji Habilitanta, ktorzy te uchybienia
powinni zauwazyc.

Reasumujgc wigc, nalezy stwierdzié, ze szczegélowa analiza tresci ksigzki Bolestaw
Piasecti. Poczgtki drogi (1915 — 1944}, Warszawa 2023, przedstawionej w post¢powaniu na
stopiefi dra habilitowanego przez dra Wojciecha Jerzego Muszynskiego jako najwazniejsze
osiagni¢cie 1 pozytywna ocena jego pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego,
popularyzatorskiego oraz organizacyjnego pozwalaja stwierdzi¢, ze wyczerpuja one
ustawowe wymogi odnoszace si¢ do uzyskiwania stopnia dra habilitowanego.

Whnoszg wigc o dopuszczenie dra Wojciecha Jerzego Muszynskiego do kolejnych
etapdéw postegpowania habilitacyjnego. I uznaj¢ jego wystarczajagcy wklad w rozwoj nauki

historycznej,

Dr hab. Jozef Brynkus prof. UKEN Krakéow
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